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1. Globalizacja i integracja a regionalizm i autonomia
Globalizacja postrzegana jest czêstokroæ poprzez pryzmat likwidacjibarier w rozwoju gospodarki œwiatowej oraz liberalizacji zasad, na ja-
kich ona funkcjonuje. Konkurencja, specjalizacja, wolny handel oraz kor-
poracje miêdzynarodowe s¹ czynnikami determinuj¹cymi funkcjonowanie
globalizacji na gruncie ekonomicznym. Procesy globalizacji nie zachodz¹
jednak wy³¹cznie w sferze gospodarczej. Jest ona widoczna równie¿
w wielu innych dziedzinach tj. kultura, polityka, ochrona œrodowiska, które
wzajemnie na siebie wp³ywaj¹1. Oprócz cech o charakterze ekonomicznym
globalizacja to tak¿e „[...] przep³yw w skali globu [...] wartoœci niemate-
rialnych oraz zachowañ spo³ecznych, norm kulturowych oraz politycz-
nych, a jej rezultatem jest sta³e formowanie nowych i na razie nieznanych
wiêzi kulturowych, które ró¿ni¹ siê od dotychczasowych, ukszta³towa-
nych przez narody i grupy etniczne”. Wartoœci niematerialne pochodz¹ce
z innych kultur wp³ywaj¹ na lokalne zwyczaje i stosunki spo³eczne, obszar
wartoœci oraz przestrzeñ to¿samoœci2. W dziedzinie politycznej globaliza-
cja oznacza natomiast utratê pe³nej niezale¿noœci pañstwa w kreowaniu
polityk wewnêtrznych i zewnêtrznych3.
Globalizacja jawi siê jako proces wielowymiarowy przedmiotowo
oraz wielopodmiotowy przestrzennie, obejmuj¹c zasiêgiem zdecydowan¹
wiêkszoœæ pañstw i spo³eczeñstw. Jej sk³adnikami s¹ tak integracja, jak
1 T. Wallas, Globalizacja. Przyczynek do rozwa¿añ nad jej istot¹ i skutkami, w:
Europa Œrodkowo-Wschodnia a globalizacja, pod red. T. Wallasa, Poznañ 2000, s. 8.
2 J. Zdanowski, Globalizacja – pytania i niepokoje, w: Kultury pozaeuropejskie
i globalizacja. Zderzenia, pod red. J. Zdanowskiego, Warszawa 2000, s. 7–8.
3 M. Golka, Cywilizacja. Europa. Globalizacja, Poznañ 1999, s. 147.
i dezintegracja, unifikacja oraz ró¿nicowanie. Istotn¹ kwesti¹ wydaje siê
byæ pytanie o relacjê pomiêdzy globalizacj¹ a regionalizacj¹4.
Regionalizacjê mo¿na postrzegaæ jako reakcjê na globalizacjê. W wy-
niku kurczenia siê œwiata oraz jego ujednolicania, spo³ecznoœci ludzkie
zmuszone s¹ do poszukiwania w³asnej to¿samoœci poprzez odwo³ywanie
siê do tego, co lokalne, na gruncie nie tylko kulturowym, ale równie¿ poli-
tycznym i ekonomicznym. Z drugiej strony relacje pomiêdzy globalizacj¹
a lokalnoœci¹ mog¹ postrzegane byæ jako zale¿noœci o charakterze korela-
cyjnym, a nie przyczynowo-skutkowym. W takim ujêciu zmniejszanie
znaczenia tradycyjnie rozumianego pañstwa narodowego przebiega
w dwóch kierunkach: „na zewn¹trz” i „do wewn¹trz”. Kompetencje prze-
kazywane s¹ strukturom ponadpañstwowym oraz regionalnym. Nastêpuje
równie¿ aktywizacja obydwu tych obszarów. Jedn¹ z charakterystycznych
cech politycznego aspektu globalizacji jest zatem rozdrabnianie politycz-
ne wspó³czesnego œwiata5, czego konsekwencj¹ jest d¹¿enie do autonomi-
zacji oraz powstawania mini-pañstw, autonomicznych b¹dŸ niezale¿nych
regionów oraz innych bytów politycznych.
Form¹ upodmiotowienia regionalnego jest m.in. autonomizacja. Auto-
nomia polityczna jest wyrazem „[...] woli ochrony swoistych interesów,
zw³aszcza kulturowych tych grup, które z uwagi na sw¹ liczebnoœæ,
i zwi¹zan¹ z tym s³aboœæ reprezentacji w parlamencie lub rz¹dzie, nie s¹
w stanie wykorzystaæ dla realizacji w³asnych interesów demokratycznej
procedury decydowania wiêkszoœci¹ g³osów”6. Jej odmian¹ jest autono-
mia terytorialna, prowadz¹ca do ograniczenia na danym obszarze zakresu
w³adzy organów szczebla centralnego.
Celem autonomii terytorialnej jest zagwarantowanie poszanowania
praw okreœlonych wspólnot terytorialnych. Dotycz¹ one przede wszystkim
zamieszkiwania i administrowania okreœlonym obszarem. Uznanie prawa
do posiadania autonomii terytorialnej mo¿e byæ wynikiem dwojakiego ro-
dzaju akceptacji. Pañstwo, którego czêœci¹ jest dane terytorium, musi za-
akceptowaæ jego specjalny status. Z drugiej strony istotnym jest równie¿
uznanie i potwierdzenie autonomii przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹7.
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6 Leksykon politologii, pod red. A. Antoszewskiego, R. Herbuta, Wroc³aw 1996, s. 27.
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O ile zarówno integracja, jak i globalizacja prowadz¹ do otwarcia i li-
beralizacji to autonomia ma na celu g³ównie ochronê. Prowadzi wiêc do
ustanowienia barier w ramach wiêkszego organizmu. Problemem pozostaje
mo¿liwoœæ utrzymania dotychczasowych zasad autonomii w sytuacji, gdy
pañstwo, w ramach którego ona istnieje, przystêpuje do ugrupowania inte-
gracyjnego, a wiêc otwiera siê na wiêksz¹ grupê pañstw. W sytuacji takiej,
z punktu widzenia autonomii terytorialnej, mo¿e dojœæ do jej ograniczenia
na jednej lub wielu p³aszczyznach. W efekcie istnieje niebezpieczeñstwo
os³abienia któregoœ z aspektów ochrony. Druga mo¿liwoœæ to zachowanie
lub nawet wzmocnienie dotychczas obowi¹zuj¹cych zasad, poprzez uzy-
skanie zespo³u derogacji, gwarancji i wyj¹tków. W pierwszym przypadku
dla ochrony interesów danej grupy optymalnym rozwi¹zaniem jest pozo-
stanie poza struktur¹ integracyjn¹, w drugim pe³ne wykorzystanie p³y-
n¹cych z niej mo¿liwoœci.
Niektóre europejskie obszary autonomiczne zosta³y postawione w sytu-
acji wyboru dotycz¹cego uczestnictwa w procesie integracji europejskiej.
W przypadku Grenlandii, która wraz z Dani¹ przyst¹pi³a do Wspólnot,
wprowadzenie autonomii w roku 1978 umo¿liwi³o przeprowadzenie refe-
rendum na wyspie. W jego efekcie opuœci³a ona Wspólnoty w roku 19858.
Decyzja taka, podyktowana szeregiem czynników, mia³a przede wszyst-
kim zagwarantowaæ wyspie rozwój. Otrzyma³a ona status terytorium za-
morskiego i dostêp do wspólnego rynku w zamian za udostêpnienie
Wspólnotom stref po³owowych9. Podobnie Wyspy Owcze, ciesz¹ce siê
autonomi¹ od roku 1948 zdecydowa³y siê pozostaæ poza jednocz¹c¹ siê
Europ¹ w roku 197310. Zupe³nie odmienn¹ strategiê zastosowa³y Wyspy
Alandzkie, które w przynale¿noœci do Unii Europejskiej dostrzeg³y szansê
na umocnienie swojego autonomicznego statusu oraz osi¹gniêcie szeregu
korzyœci politycznych i ekonomicznych.
Je¿eli odrodzenie lokalnoœci jest jednym z efektów globalizacji, to ona
w³aœnie umo¿liwia ma³ym narodom oraz grupom etnicznym czy kulturo-
wym manifestowanie swojej odrêbnoœci i wyj¹tkowoœci. O ile jednak
mo¿emy proces odrodzenia regionalnego traktowaæ jako skutek globali-
zacji, o tyle w przypadku Wysp Alandzkich ma on korzenie du¿o wcze-
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œniejsze. Obecnie istniej¹ce warunki w postaci integracji europejskiej oraz
globalizacji umo¿liwiaj¹ jedynie silniejsze akcentowanie d¹¿eñ i tenden-
cji wystêpuj¹cych ju¿ poprzednio.
Jednoczeœnie jednak fakt globalizacji sk³ania do postawienia pytania
o zasady odrêbnoœci etnicznej oraz o mo¿liwoœæ utrzymania „w³asnej uni-
katowej odrêbnoœci, pozycji ma³ych narodów i pañstw w ugrupowaniach
regionalnych”11, tym bardziej, ¿e do spo³ecznych konsekwencji globaliza-
cji oprócz o¿ywienia narodowego zaliczyæ mo¿na m.in. migracje miêdzy-
narodowe12. A to stanowi potencjalne zagro¿enie dla obecnego charakteru
obszarów autonomicznych i spo³ecznoœci je zamieszkuj¹cych.
2. Historyczne uwarunkowania autonomicznego statusu
Wysp Alandzkich
Wyspy Alandzkie sta³y siê przedmiotem zainteresowania pañstw euro-
pejskich wraz z postanowieniami pokoju w Haminie w roku 1809, na
mocy którego zosta³y one przekazane wraz z Finlandi¹ Rosji. Ze wzglêdu
na ich strategiczne po³o¿enie, po wojnie krymskiej Anglia i Francja
za¿¹da³y demilitaryzacji wysp13. Problem ich przynale¿noœci pojawi³ siê
ponownie na arenie miêdzynarodowej w roku 1917, kiedy to Finlandia
uzyska³a niepodleg³oœæ. Mieszkañcy opowiedzieli siê wtedy za przy³¹cze-
niem archipelagu do Szwecji. Ostatecznie decyzjê przesuniêto z konferen-
cji pokojowej na forum Ligi Narodów14, która zdecydowa³a o przyznaniu
ich Finlandii15. Jednak¿e decyzja ta zosta³a obwarowana szeregiem
– maj¹cych satysfakcjonowaæ wszystkie strony sporu – warunków i po-
twierdzona porozumieniem pomiêdzy Finlandi¹ i Szwecj¹16. Sta³y siê one
jednoczeœnie podstaw¹, na której rozwinê³a siê autonomia Wysp.
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Do podstawowych uregulowañ nale¿a³y gwarancje dla ludnoœci za-
mieszkuj¹cej Alandy oraz ich demilitaryzacja i neutralizacja17. Te pierwsze
stanowi³y wyraz obrony przed dominacj¹ fiñsk¹ na gruncie kulturalnym, eko-
nomicznym i demograficznym. Ich celem by³o zachowanie „szwedzkiego
charakteru”. Mia³o to byæ osi¹gniête poprzez edukacjê w jêzyku szwedzkim,
zachowanie w³asnoœci ziemi w rêkach mieszkañców, ograniczeniach w pra-
wach wyborczych w stosunku do osób spoza Wysp. Dodatkowo ich za-
rz¹dca powinien by³ cieszyæ siê akceptacj¹ miejscowej spo³ecznoœci.
Wyrazem koniecznoœci uwzglêdnienia faktu przynale¿noœci archipelagu do
Pañstwa Fiñskiego by³o traktowanie Finów, którzy spêdzili piêæ lat na wy-
spach jako ich mieszkañców, a nie imigrantów. Postanowienia te znalaz³y
swoje odzwierciedlenie w uchwalonym w roku 1922 przez Finlandiê statucie
dla Alandów. Zawiera³ on dodatkowo finansowe gwarancje autonomii w po-
staci prawa do dysponowania czêœci¹ podatków na nich zebranych oraz
mo¿liwoœæ wprowadzenia w³asnych, lokalnych danin publicznych18. Demili-
taryzacja rozumiana jako zakaz fortyfikowania Wysp oraz neutralizacja po-
twierdzone miêdzynarodowym porozumieniem mia³y byæ gwarantem, i¿ nie
stan¹ siê one Ÿród³em zagro¿enia z militarnego punktu widzenia dla s¹sia-
dów. Jednoczeœnie by³a to jednak gwarancja dla miejscowej ludnoœci.
Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, i¿ mieszkañcy Wysp, jak i same ich te-
rytorium by³y przedmiotem sporu pomiêdzy dwoma pañstwami i obiek-
tem zainteresowania kolejnych kilku. Ich traktowanie mia³o charakter
przedmiotowy, jednak¿e w wyniku osi¹gniêtych porozumieñ da³o solidne
podstawy do ich ochrony i autonomizacji. Okaza³o siê byæ równie¿ przy-
czynkiem do politycznej i gospodarczej emancypacji Alandów oraz ich
upodmiotowienia. Mechanizmy maj¹ce chroniæ je przed Finlandi¹, umo¿-
liwiæ mia³y w przysz³oœci obronê przed negatywnymi aspektami proce-
sów globalizacji i integracji.
3. Zagro¿enia dla Wysp Alandzkich bêd¹ce rezultatem procesu
globalizacji
W okresie kszta³towania siê ³adu po Traktacie Wersalskim oraz póŸ-
niej, w warunkach zimnej wojny, obrona to¿samoœci oznacza³a ochronê
przed kultur¹ fiñsk¹. Zachowanie „szwedzkiego charakteru” Wysp by³o
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jednoznaczne z uniemo¿liwieniem dominacji fiñskiej na gruncie kulturo-
wym, ekonomicznym i militarnym. Oznacza³o to jednego partnera, z któ-
rym nale¿a³o negocjowaæ warunki autonomii. Dodatkowo istnieli jeszcze
inni aktorzy, którzy popierali lub gwarantowali odrêbnoœæ Wysp. By³a to
przede wszystkim Szwecja, która stanê³a w obronie mieszkañców Alan-
dów. Ale tak¿e Liga Narodów oraz pañstwa gwarantuj¹ce demilitaryzacjê
Wysp19. W czasie procesów globalizacyjnych, zagro¿enie dla Alandów
p³ynie poprzez postêpuj¹c¹ integracjê. Unifikacja zasad stworzy³a zagro¿e-
nie koñca specjalnego statusu archipelagu. Procesy integracyjne zacho-
dz¹ce w Europie wymaga³y wzajemnego dostosowania i ujednolicenia
rozwi¹zañ. Dodatkowo w miejsce zagro¿enia utraty to¿samoœci p³yn¹ce-
go z jednego Ÿród³a pojawi³o siê ich wiele: potencjalnie by³y nimi wszyst-
kie pañstwa cz³onkowskie Unii. Jednoczeœnie zmniejszeniu lub nawet
likwidacji uleg³a rola dotychczasowych sojuszników w obronie odrêbnoœci.
Paradoksalnie to Finlandia sta³a siê g³ównym rzecznikiem oraz narzê-
dziem, za pomoc¹ którego Alandy mog³y uchroniæ siê przed negatywnymi
dla siebie skutkami integracji oraz ograniczyæ wp³yw globalizacji.
Globalizacja w dziedzinie gospodarki oznacza przede wszystkim li-
beralizacjê w produkcji i przep³ywie towarów, co w praktyce powoduje
czêstokroæ koniecznoœæ specjalizacji. Dotyczy to równie¿ sfery us³ug.
W przypadku Alandów trudno mówiæ o zagro¿eniu, gdy¿ ze wzglêdu na
wielkoœæ i populacjê skazane s¹ one na import prawie wszystkich potrzeb-
nych towarów. G³ównym celem w³adz alandzkich by³o wiêc limitowanie
mo¿liwoœci podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej oraz osiedlania siê
i nabywania praw politycznych przez nierezydentów. Specjalizacja oka-
za³a siê byæ czynnikiem mog¹cym przynieœæ znaczne korzyœci w nowej
sytuacji, specjalizacja rozumiana jako koncentracja na okreœlonym wy-
cinku sektora us³ug – handlu wolnoc³owym.
Analizuj¹c zagro¿enia dla Wysp Alandzkich nie sposób pomi¹æ ró¿no-
rakiego wp³ywu globalizacji i integracji na pozycjê archipelagu. Wed³ug
W³adys³awa Szamañskiego „Unia Europejska najdalej zaawansowa³a
proces integracji ekonomicznej i politycznej, mimo to globalizacja nie
by³a œwiadomym celem integracji. A wiêc integracja w istotny sposób
s³u¿y³a globalizacji, chocia¿ integracja regionalna tego nie tylko nie
zak³ada³a, ale nie spodziewa³a siê zmian o takim zakresie. Je¿eli bowiem
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integracja jest procesem œwiadomie podejmowanym i odgórnie narzuca-
nym, to globalizacja jest procesem w du¿ym stopniu spontanicznym i od-
dolnym”20.
Integracjê europejsk¹, uosabian¹ przez Uniê Europejsk¹, mo¿na po-
strzegaæ instytucjonalnie, jako organizacjê, podczas gdy globalizacja jawi
siê jako pozainstytucjonalny proces. Cz³onkostwo w tej pierwszej jest
wiêc aktem wyboru. Decyduj¹c siê na akcesjê pañstwo zgadza siê mniej
lub bardziej œwiadomie na potencjalne niedogodnoœci. Proces globalizacji
nie pozwala natomiast na nieuczestniczenie w nim, jako ¿e mo¿liwoœæ
„wyst¹pienia” z globalnych powi¹zañ gospodarczych i oddzia³ywañ kul-
turowych jest bardzo ograniczona21.
Wzajemne relacje pomiêdzy procesami globalizacji i integracji mog¹
– na przyk³adzie Alandów – uwydatniæ tendencje nieco inne ni¿ w przy-
padku pañstw. Uwa¿a siê, i¿ jedn¹ z przes³anek tworzenia regionalnych
bloków integracyjnych jest ochrona przed negatywnymi skutkami globa-
lizacji. Wystêpuj¹c samodzielnie wiele krajów mog³oby nie podo³aæ do-
statecznie skutecznie wyzwaniom wspó³czesnego œwiata22. W przypadku
Alandów to integracja przynios³a bezpoœrednio zagro¿enie, którego Ÿród-
³em w przypadku innych krajów by³a globalizacja. Zagro¿eniem tym jest
marginalizacja i normalizacja, czyli standaryzacja zgodna z regu³ami eu-
ropejskiej wspó³pracy i handlu. Dla archipelagu oznacza³oby to prze-
kszta³cenie w jeden z wielu, niczym niewyró¿niaj¹cych siê regionów,
bêd¹cym kolejnym potwierdzeniem regu³y, a nie wyj¹tkiem23.
4. Alandy a Unia Europejska
Status Wysp Alandzkich by³ przedmiotem skomplikowanych negocjacji.
Trudnoœci powodowane by³y wzglêdami technicznymi i ustawodawczymi24.
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Autonomiczny status Alandów by³ powodem, dla którego ich miesz-
kañcy mogli samodzielnie podj¹æ decyzjê dotycz¹c¹ przyst¹pienia do
Unii Europejskiej. Zgodnie z Aktem o Autonomii, traktaty miêdzynaro-
dowe stoj¹ce z nim w sprzecznoœci oraz wchodz¹ce w zakres kompetencji
w³adz lokalnych musz¹ zyskaæ aprobatê miejscowego parlamentu.
Obecnie w Unii znajduje siê oko³o dwudziestu terytoriów o statusie
autonomicznym. Istniej¹ dwa modele takiego stanu. Terytorium mo¿e po-
zostawaæ poza Wspólnot¹, ale niektóre zasady zawarte w aquis communi-
taire stosuj¹ siê do niego. Druga mo¿liwoœæ to sytuacja, gdzie terytorium
nale¿y do Unii, lecz na okreœlonych, specjalnych warunkach.
Mieszkañcy Wysp Alandzkich brali dwukrotnie udzia³ w referendum.
Specjalny, autonomiczny status wysp spowodowa³, i¿ g³osowali oni po
raz pierwszy jako obywatele Finlandii 16 paŸdziernika 1994 roku razem
z reszt¹ kraju. Wtedy to 52% g³osuj¹cych popar³o cz³onkostwo. Drugie re-
ferendum przeprowadzone zosta³o 20 listopada i dotyczy³o przyst¹pienia
Wysp Alandzkich do Unii Europejskiej na zasadach ustalonych w odrêb-
nym porozumieniu25. Przy frekwencji wyborczej wynosz¹cej 49,1%, po-
parcie dla uczestnictwa Alandów w Unii Europejskiej wyrazi³o 73,6%
wyborców, podczas gdy przeciwnego zdania by³o 26,4%26. W przypadku
odrzucenia przez mieszkañców propozycji przyst¹pienia Alandy pozo-
sta³yby poza Wspólnotami27.
Wysokie poparcie dla integracji na Wyspach mo¿na ³¹czyæ z szere-
giem gwarancji i przywilejów wynegocjowanym dla tego obszaru. Doty-
czy³y one m.in. ograniczenia prawa nabywania nieruchomoœci, osiedlania
siê, regulacji podatkowych i sprzeda¿y wolnoc³owej28. Powodowa³o to
niemo¿liwoœæ wysuwania argumentów o obronie to¿samoœci oraz wyku-
pie lub zalewie przez obcokrajowców. Jednoczeœnie istotne mog³y okazaæ
siê wzglêdy kulturowe i historyczne. Drugie referendum na Alandach
odby³o siê po decyzji podjêtej przez Szwecjê. Z uwagi na fakt, i¿ miesz-
kañcy Wysp maj¹ szwedzkie pochodzenie oraz pos³uguj¹ siê jêzykiem
szwedzkim, ich decyzja oznacza³a przyst¹pienie do organizacji, do której
nale¿eæ mia³a tak¿e Szwecja.
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Ålands statistik – och utredningsbyrå.
27 P. Luif, On the Road to Brussels. The Political Dimension of Austria’s, Finlan-
d’s and Sweden’s Accession to the European Union, Wien 1995, s. 336.
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Pozytywny wynik referendum pozwoli³ rz¹dowi fiñskiemu na wyda-
nie deklaracji o zastosowaniu Traktatu o Wspólnocie Europejskiej, Trak-
tatu o Europejskiej Wspólnocie Wêgla i Stali oraz Traktatu o Europejskiej
Wspólnocie Energii Atomowej do terytorium Wysp Alandzkich29. Sta³o
siê tak na podstawie art. 28 Traktatu Akcesyjnego, który okreœla³, i¿ jego
postanowienia nie stosuj¹ siê do Wysp Alandzkich, chyba, ¿e rz¹d fiñski
zg³osi, i¿ tak nie jest.
Regulacje okreœlaj¹ce pozycjê Wysp Alandzkich w Unii Europejskiej
zosta³y okreœlone w Traktacie Akcesyjnym30: zarówno w samej jego tre-
œci, jak i w Protokole Dodatkowym Nr 2. Obydwa te dokumenty s¹ czêœci¹
prawa pierwotnego Unii, przez co nie mog¹ byæ zmienione przez unijne
regulacje. Wynika z tego, i¿ uzyskane przez Alandy przywileje s¹ bardzo
mocno osadzone w porz¹dku prawnym Wspólnoty.
Zgodnie z postanowieniami Protoko³u Nr 2 Alandy otrzyma³y derogacje
w kilku obszarach problemowych. Po pierwsze, z uwzglêdnieniem niedy-
skryminacyjnego charakteru, osoby fizyczne nieposiadaj¹ce regionalnego
obywatelstwa, oraz osoby prawne nie mog³y nabywaæ ani posiadaæ w³as-
noœci ziemskiej bez zgody odpowiednich w³adz alandzkich. Dotychczas
takie same zasady dotyczy³y obywateli fiñskich nieposiadaj¹cych prawa
domicylu. Dodatkowo w podobny sposób ograniczono mo¿liwoœæ tych¿e
osób do zak³adania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Rozwi¹zanie to sta³o w sprzecznoœci z obowi¹zuj¹cymi w Unii Euro-
pejskiej przepisami dotycz¹cymi podstawowych wolnoœci zawartych
w Programie Rynku Wewnêtrznego. Art. 52–56 traktatu rzymskiego gwa-
rantuj¹ prawo do podejmowania dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby fi-
zyczne i prawne na terytorium wszystkich pañstw cz³onkowskich oraz
nabywania i w³asnoœci gruntu31. By³o jednak wyrazem poszanowania
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30 Traktat pomiêdzy Królestwem Belgii, Królestwem Danii, Republik¹ Federaln¹
Niemiec, Republik¹ Helleñsk¹, Królestwem Hiszpanii, Republik¹ Francusk¹, Irlan-
di¹, Republik¹ W³osk¹, Wielkim Ksiêstwem Luksemburga, Królestwem Holandii,
Zjednoczonym Królestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó³nocnej (pañstwami Cz³on-
kowskimi Unii Europejskiej) a Królestwem Norwegii, Republik¹ Austrii, Republik¹
Finlandii, Królestwem Szwecji, o przyst¹pieniu Królestwa Norwegii, Republiki Au-
strii, Republiki Finlandii, Królestwa Szwecji do Unii Europejskiej w: Dokumentacja
Akcesyjna. Dokumenty dotycz¹ce przyst¹pienia do Unii Europejskiej Austrii, Finlan-
dii i Szwecji, pod red J. Plaòavovej-Latanowicz, t. 3, Warszawa 1998.
31 Unia Europejska, praca zbiorowa, Warszawa 1997, s. 237.
przez Uniê rozwi¹zañ obowi¹zuj¹cych dotychczas na terenie Wysp i ich
ochrony.
Liberalizacja ograniczeñ w zakupie ziemi jest jednym z efektów glo-
balizacji i integracji. Podmioty gospodarcze uczestnicz¹ce w globalnym
handlu i produkcji potrzebuj¹ swobody w kupnie ziemi pod inwestycje,
jak równie¿ w innych celach. G³ównym dylematem pañstw narodowych
jest zatem znalezienie optymalnego rozwi¹zania pomiêdzy umo¿liwie-
niem potencjalnym inwestorom lokowania swych pieniêdzy a tradycyjnie
rozumian¹ suwerennoœci¹.
W przypadku ma³ych, autonomicznych terytoriów kwestia w³asnoœci
ziemi jest wyznacznikiem mo¿liwoœci zachowania miejscowej specyfiki
i ochrony kultury miejscowej spo³ecznoœci. Masowy wykup ziemi móg³by
w krótkim czasie doprowadziæ do zmiany charakteru danego terytorium.
Zmiana struktury w³asnoœci mo¿e mieæ znaczne konsekwencje dla nie-
wielkiej liczebnie populacji. Nawet w przypadku nielicznych nierezyden-
tów nabywaj¹cych ziemiê wzglêdne zmiany mog¹ byæ znaczne32.
Pod wzglêdem posiadanych praw, dotycz¹cych nabywania ziemi i pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej na terytorium Alandów, istnia³y trzy
grupy osób o zró¿nicowanym charakterze. Pierwsza sk³ada³a siê z osób
posiadaj¹cych prawo domicylu. Druga to inni obywatele Finlandii. Ostat-
nia, trzecia grupa to wszyscy nie-Finowie.
W praktyce pierwsz¹ grupê stanowili rdzenni, zakorzenieni w szwedz-
kiej kulturze i jêzyku mieszkañcy. Stanowili oni niewielk¹ liczebnie
spo³ecznoœæ, ³atw¹ do zdominowania demograficznie, a przez to kulturowo
i ekonomicznie. Posiada³a ona pe³niê praw. Ochrona tej grupy stanowi³a
powód dla istniej¹cych restrykcji i ograniczeñ. Druga grupa posiada³a nie-
ograniczon¹ mo¿liwoœæ zamieszkiwania na wyspach, lecz dotyczy³y j¹
ograniczenia w prawach politycznych i gospodarczych. Jednoczeœnie jed-
nak grupa ta mog³a otrzymaæ czêœæ lub pe³niê praw poprzez uzyskanie
miejscowego obywatelstwa. To z kolei wymaga³o sta³ego zamieszkania
przez okres piêciu lat. W swych za³o¿eniach grupa pierwsza mia³a byæ
chroniona g³ównie przed grup¹ drug¹. Istota ograniczeñ sprowadza³a siê
do stworzenia mo¿liwoœci uzyskania pe³ni praw dla tych jednostek, które
zostan¹ inkorporowane przez lokaln¹ spo³ecznoœæ – przestan¹ byæ obce.
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32 Problem ten najlepiej ilustruje konflikt, który pojawi³ siê pomiêdzy spo³eczno-
œci¹ Majorki a Niemcami, masowo wykupuj¹cymi grunty na wyspie. Brak zrozumie-
nia ze strony nowych przybyszów dla tradycji prawa przejœcia przez grunty prywatne
doprowadzi³ do poczucia zagro¿enia miejscowej ludnoœci i eskalacji konfliktu.
Poprzez ich asymilacjê nie bêd¹ zagro¿eniem, a stan¹ siê czêœci¹ spo³ecz-
noœci zainteresowan¹ w utrzymaniu jej wyj¹tkowoœci.
Osoby przynale¿¹ce do trzeciej grupy mog³y osiedliæ siê na ogólnych
zasadach osiedlania siê w Finlandii, lecz uzyskanie przez nie pe³ni praw
wymaga uzyskania prawa domicylu.
Dodatkowo kontrowersyjna pozostawa³a kwestia nieskrêpowanego
prawa do udzia³u w wyborach lokalnych: municypalnych oraz do lokalnego
parlamentu – Lagtingetu. W przypadku pierwszych, przed akcesj¹ mogli
braæ w nich udzia³ mieszkañcy wysp z prawem domicylu oraz obywatele
Finlandii, Szwecji, Danii, Norwegii i Islandii, którzy zamieszkiwali na
Archipelagu przez trzy lata. Protokó³ Nr 2 nie zawiera³ jednak takiego
wyj¹tku. Zgodnie z art. 8b(1) Traktatu o Utworzeniu Wspólnoty Europej-
skiej „Ka¿dy obywatel Unii, zamieszka³y na terenie pañstwa cz³onkow-
skiego, którego nie jest obywatelem, posiada prawo do g³osowania
i kandydowania w wyborach samorz¹dowych w pañstwie cz³onkowskim,
na terenie którego przebywa, na takich samych zasadach jak obywatele
tego pañstwa”. Z powodu specyficznych problemów istnieje jednak mo¿-
liwoœæ derogacji. Traktat Akcesyjny w punkcie F pozostawia³ Komisji de-
cyzjê, czy takie specyficzne problemy istniej¹ w przypadku Alandów33. Ta
wyrazi³a w¹tpliwoœæ co do zasadnoœci derogacji i zaleci³a umo¿liwienie
obywatelom fiñskim, nie posiadaj¹cym prawa domicylu oraz obywatelom
innych krajów cz³onkowskich Unii, udzia³ w wyborach. Prawo podjêcia
ostatecznej decyzji pozostawiono jednak Radzie Unii Europejskiej34.
Specjalny status by³ cen¹, na jak¹ Unia Europejska musia³a zgodziæ
siê, aby Alandy zdecydowa³y siê przyst¹piæ do tej organizacji. Wyspy zo-
sta³y równie¿ wy³¹czone z harmonizacji podatków obrotowych oraz akcy-
zy, co umo¿liwi³o im utrzymanie statusu „tax-free”35. Alandy zosta³y
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33 K. Myntti, M. Scheinin, The Right of Domicile in the Åland Islands in the Light
of Human Rights Treaties and the European Integration Process, w: Autonomy and
Demilitarization in International Law: the Åland Islands in a Changing Europe, pod
red. L. Hannikainen, F. Horn, The Hague–London–Boston 1997, s. 146.
34 Ostatecznie w wyborach municypalnych mog¹ braæ udzia³ osoby z prawem do-
micylu lub mieszkaj¹ce na wyspach przez trzy lata, a do parlamentu osoby z prawem
domicylu i fiñskim obywatelstwem. Zob.: Oficjalna strona Wysp Alandzkich,
www.aland.ax; N. Fagerlund, The Special Status of the Åland Islands in the European
Union, w: Autonomy and Demilitarization in International Law: the Åland Islands in
a Changing Europe, pod red. L. Hannikainen, F. Horn, The Hague–London–Boston
1997, s. 211–212.
35 P. Luif, On the Road to Brussels. The Political..., s. 336–337.
wy³¹czone z implementacji terytorialnej postanowieñ dotycz¹cych podat-
ków poœrednich36, pozostaj¹c tzw. „terytorium trzecim”. Jako takie, znaj-
duje siê ono poza granicami celnymi Unii i Finlandii, co nie jest do koñca
korzystne dla miejscowych producentów. Chc¹c poprawiæ ich sytuacjê,
Finlandia uproœci³a formalnoœci celne w stosunku do archipelagu.
Umo¿liwiaj¹ce sprzeda¿ bezc³ow¹ terytorialne zwolnienie z opodat-
kowania, dotycz¹ce w praktyce promów p³ywaj¹cych z oraz na Wyspy, nie
zosta³o ograniczone czasowo. Jedyn¹ mo¿liwoœci¹ zmiany dotychczasowej
sytuacji jest decyzja Komisji Europejskiej, gdy uzna ona, „[...] ¿e prowizje
nie s¹ d³u¿ej uzasadnione, zw³aszcza w ramach zdrowej konkurencji czy
w³asnych zasobów. W takiej sytuacji Komisja przedstawi odpowiednie pro-
pozycje Radzie[...]”37. Rozwi¹zanie takie w po³¹czeniu z utrudnieniami
w nabywaniu w³asnoœci ziemskiej i zak³adaniu firm ma zapobiec prze-
kszta³ceniu Wysp w „raj podatkowy”, co by³o przedmiotem obaw ze stro-
ny pañstw cz³onkowskich podczas negocjacji akcesyjnych.
Sklepy wolnoc³owe przesta³y istnieæ w Unii Europejskiej od 1 lipca
1999 roku. Decyzja ta, planowana pocz¹tkowo na rok 1993 zosta³a prze-
suniêta w czasie ze wzglêdu na opór lobby zwi¹zanego z tego rodzaju han-
dlem. Szacuje siê, ¿e owa przynosz¹ca ogromne zyski przede wszystkim
liniom lotniczym oraz promowym dziedzina gospodarki zatrudnia³a oko-
³o 150 tysiêcy pracowników38. W przypadku Alandów zwi¹zana z ni¹ jest
wiêksza czêœæ tamtejszej gospodarki. Po zmianach wewn¹trz Unii Wyspy
Alandzkie zachowa³y prawo do handlu wolnoc³owego39. Sprzeda¿ bez-
c³owa jest nadal mo¿liwa nie tylko na promach kursuj¹cych pomiêdzy
Szwecj¹ i Finlandi¹, ale równie¿ pomiêdzy Alandami i Finlandi¹.
Niew¹tpliw¹ korzyœci¹, jak¹ przynios³a Wyspom Alandzkim integra-
cja europejska by³o wzmocnienie ich pozycji obszaru autonomicznego
oraz neutralnego i zdemilitaryzowanego na forum miêdzynarodowym.
W tym wzglêdzie Wyspy wystêpowa³y w czêœciowej opozycji do stano-
wiska rz¹du fiñskiego. Jednak¿e dziêki powsta³ej sieci wzajemnych po-
wi¹zañ zyska³y one przychylnoœæ instytucji europejskich.
Traktat z 1940 roku dotycz¹cy Wysp Alandzkich pomiêdzy Zwi¹z-
kiem Radzieckim a Finlandi¹ potwierdza³ wczeœniejsze postanowienia
dotycz¹ce neutralizacji i demilitaryzacji. Dodatkowo zgodnie z postano-
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39 A. Górski, Sezamie, zamknij siê, „Polityka” 1999, nr 28.
wieniami art. 5 Pokoju Paryskiego z 1947 r., pomiêdzy „si³ami sprzymie-
rzonymi” a Finlandi¹ Alandy zosta³y zdemilitaryzowane40. Pomimo zmiany
sytuacji miêdzynarodowej po aksamitnej rewolucji Finlandia i Federacja
Rosyjska potwierdzi³y w roku 1992 wa¿noœæ traktatu z roku 194041. Jed-
noczeœnie jednak w samej Finlandii pojawi³y siê g³osy na rzecz przywróce-
nia normalnoœci, czyli pe³nej suwerennoœci nad Alandami pod wzglêdem
militarnym. W praktyce oznacza³oby to mo¿liwoœæ ich remilitaryzacji
i koniec neutralizacji. Nie by³y to jednak rozwi¹zania preferowane przez
Alandy. Ostatecznie status terytorium neutralnego i zdemilitaryzowanego
zosta³ potwierdzony poœrednio przez Preambu³ê Protoko³u Nr 2, który
stwierdza, i¿ wyspy posiadaj¹ specjalny status zgodny z prawem miêdzy-
narodowym42.
Wiele czynników wskazywa³o wiêc na kontynuacjê specjalnego statu-
su wysp równie¿ po zakoñczeniu „zimnej wojny”. Z drugiej strony jednak
zaczêto podnosiæ fakt, i¿ wiele paradygmatów dotychczasowego po-
rz¹dku politycznego uleg³o zmianie, co implikowa³oby równie¿ mo¿li-
woœæ utraty wyj¹tkowego statusu Alandów. Uwa¿a siê, i¿ trac¹ one grunt
dla bycia wyj¹tkowymi, ale jednoczeœnie potrafi¹ nadrobiæ tê stratê w inny
sposób. Znajduj¹ siê one pomiêdzy dwoma konkuruj¹cymi ze sob¹ cela-
mi. Wykorzystuj¹ stare rozumowanie nastawione na pojêcie si³y politycz-
nej, ale jednoczeœnie potrafi¹ odnaleŸæ siê w nowej rzeczywistoœci, robi¹c
u¿ytek z nowych pryncypiów. Uwa¿a siê, i¿ szczególnoœæ archipelagu
„[...] przewa¿a i mo¿e nawet wzrosn¹æ podczas g³êbokich zmian ma-
j¹cych miejsce poœród naczelnych zasad kieruj¹cych formowaniem nowe-
go ³adu polityczno-ekonomicznego”43.
Poza uzyskaniem okreœlonych gwarancji maj¹cych zabezpieczyæ au-
tonomiê i charakter Alandów oraz zagwarantowaæ im korzyœci ekono-
miczne, Wyspy chcia³y równie¿ uzyskaæ wp³yw, chocia¿by minimalny, na
kszta³towanie wspólnej polityki. Niestety wysuwane przez nie postulaty
przekazania jednego z 16 fiñskich mandatów do Parlamentu Europejskie-
go nie spotka³y siê z aprobat¹ w³adz w Helsinkach. Uzyska³y natomiast
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jednego przedstawiciela w Komitecie Regionów44. Zwiêkszeniu uleg³
równie¿ udzia³ Wysp w kreowaniu polityki zagranicznej Finlandii. Rz¹d
Alandów uzyska³ prawo dostêpu do informacji o pracach w instytucjach
unijnych nad kwestiami, które mog¹ ich dotyczyæ. Zagwarantowano mu
równie¿ udzia³ w pracach rz¹du fiñskiego nad kwestiami europejskimi,
których skutki obejmowaæ bêd¹ archipelag. Mo¿e on równie¿ przygoto-
wywaæ odpowiedzi Finlandii w omawianym zakresie.
Podsumowanie
Model autonomii wypracowany przez wyspy Alandzkie mo¿e dostar-
czyæ wielu ciekawych rozwi¹zañ dla innych obszarów. Autonomia teryto-
rialna jako sposób na zapewnienie praw politycznych i gospodarczych
mniejszoœci wymaga równie¿ sprostania wyzwaniom, jakie niesie ze sob¹
integracja europejska oraz globalizacja. Wydaje siê, ¿e z zadaniem tym
poradzi³y sobie w sposób zadowalaj¹cy Wyspy Alandzkie.
Po pierwsze potrafi³y skutecznie przedstawiæ i promowaæ w³asne inte-
resy podczas negocjacji akcesyjnych. Po drugie utrzyma³y one (i dodatko-
wo wzmocni³y poprzez w³¹czenie do aquis communitaire) swój odrêbny,
autonomiczny status i gwarancje ochrony to¿samoœci, ograniczaj¹c prawo
do nabywania ziemi i prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez osoby
bez prawa domicylu. Po trzecie uda³o siê im uzyskaæ specjalny status,
wy³¹czaj¹cy je z procesu harmonizacji podatków poœrednich, gwarantuj¹c
w ten sposób znaczne korzyœci gospodarcze. Po czwarte uzyska³y po-
twierdzenie autonomii, demilitaryzacji i neutralizacji zarówno przez Fin-
landiê, jak i Uniê Europejsk¹, utrzymuj¹c na nowych warunkach dawny
status. Po pi¹te uzyska³y przedstawicielstwo w Komitecie Regionów
i okreœlon¹ pozycjê w sprawach europejskich w Finlandii.
Umiejêtne wykorzystywanie istniej¹cych rozwi¹zañ wraz z uzyskaniem
korzystnego zespo³u derogacji i wyj¹tków umocni³o pozycjê Wysp w sto-
sunku zarówno do Finlandii, jak i otoczenia miêdzynarodowego. Uleg³a
wzmocnieniu ich ochrona ekonomiczna, kulturalna i polityczna. Wraz
z uczestnictwem w organizacjach miêdzynarodowych, takich jak Rada Nor-
dycka, Alandy pozosta³y aktywne i widoczne na arenie miêdzynarodowej.
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Summary
The model of autonomy developed by the Aland Isles can provide a number of in-
teresting solutions applicable in other territories. Territorial autonomy as a manner of
ensuring the political and economic rights of the minority involves facing up to the
challenges of European integration and globalization. It seems that the Aland Isles
have successfully coped with this challenge. Firstly, they were able to present and pro-
mote their own interests during the accession negotiations in an efficient manner. Sec-
ondly, they maintained (and additionally strengthened by including it in the aquis
communitaire) their separate, autonomous status and the guarantees of identity protec-
tion by virtue of limiting the rights of persons without domicile rights to purchase land
and run business activity. Thirdly, they managed to obtain a special status excluding
them from the process of indirect tax harmonization, thus ensuring considerable eco-
nomic benefits. Fourthly, both Finland and the European Union confirmed their auton-
omy, demilitarization and neutrality allowing the Isles to retain their former status
under the new circumstances. Fifthly, they obtained representation in the Committee
of the Regions and a defined position on European matters in Finland. The skillful ap-
plication of the existing solutions and the winning of an advantageous set of deroga-
tions and exceptions strengthened the position of the Isles both with respect to Finland
and the international surroundings. The Isles’ economic, cultural and political protec-
tion was augmented. Alongside their participation in international organizations, such
as The Nordic Board, the Aland Isles have remained active and discernible on the in-
ternational arena.
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